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1.はじめに
中国の大学で日本語を専攻する学生の多くは､大学入学前までは英語を第二言語として
学習している｡彼らは､第三言語として日本語を学習していくにつれ､日本語の優位性が
高くなり､その結果､英語でコミュニケーションをとる際に､つい日本語が出てしまうと
いった日本語の学習による影響が表れる｡このような影響を "language stress"
(Fouser1994)という｡日本語教育学において､"languagestress"のように第三言語習
得が､第二言語でのコミュニケーションに与える影響についての研究はあまり見られない｡
本稿では､日本語を学習する中国語母語話者に､英語接触場面で､日本語が学習者の言
語行動にどのような影響を与えているかを学習者のあいづち使用例から考察していく｡考
察にあいづちを選択したのは次の理由からであるO大河原(1989)は日本語学習者の日本語
が堪能であると判断する要因の分析で､日本語が堪能だと見なされた学習者はあいづちを
頻繁に打っており､逆にあいづちを打たない学習者の日本語は低く評価されるとした｡メ
イナード(1993)の日米会話におけるあいづちの対照研究では､日本人のあいづちはアメリ
カ人の約2倍という結果が出ており､また水野(1988)の中国語のあいづちの研究では中国
人のあいづちの頻度は日本語と英語の中間程度としているOこれらのあいづちに関する先
行研究から､あいづちの頻度は｢英語<中国語<日本語｣という関係にあることがわかる｡
そこで､英語を第二言語､日本語を第三言語とする中国語母語話者の英語場面でのあいづ
ちの使用方法や割合を調べることで､第三言語が第二言語に与えている影響が見えてくる
と考えた｡
具体的には次の3点を明らかにすることで上述の問いにアプローチしていきたいと思う｡
第1に､学習者が使用したあいづちの回数と割合を調査する｡それを踏まえた上で､第2
に､あいづちの種類と機能､表現形式のバリエーションを分析する｡第3に､学習者がど
のような意織であいづちを使用したかを言語管理(ネウストプニー1995a,1997)の観点から
明らかにする｡
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2.先行研究
2.1 第三言語習得研究
第三言語習得に関する研究はまだ数が少なく､また､ほとんどが欧米の学習者によるイ
ンド-ヨーロッパ語の多言語習得が研究の対象となっているO日本語教育の観点から､第
三言語習得の研究を行ったのは､現在のところFouser(1994,1995,1997a,1997b,1997C)
の研究だけである｡これらの研究で本研究に関連する重要な先行研究分野は多言語習得に
よる言語転移についてだが､多 くはその現象についての報告にとどまっている
(Fouser1994,Cenoz2000,Vogel's1992,Schmidt1986,Rivers1979,Kallerman1977)0
2.2 あいづち研究
2.2.1 あいづちの機能
日本語でのあいづちの機能としては､堀口(1997)が指摘した5つの分類､(1)理解を表す
信号､(2)聞いているという信号､(3)同意を表す信号､(4)否定を表す信号､(5)感情の表出､
に松田(1988)が追加した(6)間を持たせる､がある｡さらにメイナー ド(1993)は､｢情報の
追加､訂正､要求などをする表現｣を付け加えている｡村田(2000:243)は､堀口(1997)と
メイナー ド(1993)の分類をもとに､日本語学習者のあいづちの分類を以下のようにした｡
1)｢聞いている｣､｢理解している｣ことの表示
1.理解しないまま ｢聞いています｣という信号を送る場合
2.理解し､かつ ｢聞いています｣という信号を送る場合
2)聞き手の感情､態度の表示
1.共感の表出､2.感情の表出､3.情報の追加
中国語のあいづちの機能としては､簡(1994)が､堀口(1997)の5つの分類と同様の働きが
あることを指摘している｡英語におけるあいづちの機能としては､相手の話を｢聞いてい
る｣｢了解した｣という働きのあること(久保田1998,Fries1952,Kendon1967)､およ
び発話交代におけるうなずきや視線､"yeah〝など短いあいづちの機能が指摘されている(久
保田1998,Duncan&Fiske1977)0
2.2.2 あいづちの表現形式
あいづちの表現形式については､大きく言語的行動と非言語的行動とにわけるという認
識で諸説がほぼ一致している｡小宮(1986:48)は､言語的なあいづちについて｢ハイ｣｢エー｣
｢ウン｣などのように､それによって指す概念を持たず､それ自体で直接話し手の感情を表
す表現を｢感声的表現｣としてまとめた.一方､もともとは概念を表す言語形式であるが､
｢ナルホ ド｣｢ホント｣のように現在は感動詞的にも使われるような表現を｢概念的表現｣と
してまとめた｡堀口(1988)はそれらを総称して ｢あいづち詞｣､杉戸(1989)は ｢あいづち
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的発話｣と名付けている｡また､相手の話を一部繰り返したり､言い換えたり､相手が始
めた文を先取りし､完結する表現も取り上げられている(堀口1997,水谷 1984,松田
1988)｡中国語のあいづち研究では､日本語同様に言語行動と非言語行動にわけ､言語的行
動としては､僻 (a)､嘱 (ng,n)､喚(o)の下降調､繰り返しを中国語のあいづちとして認め
ており､またこのほかに､好(hao)､是(shi)､(対dui)､などもあいづちとして使用される
可能性が指摘されている(水野1988,陳1993)｡英語のあいづち研究でも同様に､言語行
動と非言語行動にわけ､言語行動では､(1)〝uh-huh〝や"yeah〝等の短い表現､(2)相手の
発話に付け加えて文として完成させる表現､(3)内容について問いただす表現､(4)短いメッ
セージ､が取り上げられている(メイナー ド1993,Ducan&Fiske1977)0
2.2.3 あいづちの頻度
日米及び日中の比較研究による各あいづちの頻度は､日本人がアメリカ人より約2倍あ
いづちを打ち(メイナード1993)､中国人のあいづちの頻度は日本人とアメリカ人の中間程
度である(水野1988)と報告されている｡
3.調査の枠組み
3.1調査協力者
被調査者は､中国語を母語とする日本語学習者(JL)7名と英語母語話者(ES)2名の7組
9名である｡日本語学習者はいずれも､英語を第二言語とし､日本語を第三言語としてい
る者である｡また､日本語､英語の能力レベルによって､日本語学習者を次の3グループ
に分けた｡日本語レベル上級以上､英語レベル上級以上の学習者をAグループ｡日本語レ
ベル上級以上､英語レベル中級の学習者をBグループ｡日本語レベル中級､英語レベル中
級の学習者をCグループ｡学習者の日本語レベルと英語レベルはACTFLの外国語能力基準
(特に話す能力)(牧野2001)を基に判断した｡さらに､日本語能力の判断に関してはJLの担
当教官にも協力をしてもらった｡以下表1に調査協力者の背景の詳細を示す｡
(表1 調査対象者)
(JL)
所属 EI本頼学習レベル英頼サ習レベル 日本晴学習期間(日本滞在歴) 年齢 性別 出身池
A 1 大学 (中国) 超扱 3年9ケ月 22 女性 中国河南省4年生 上級-中レベル (1年)
.2 大学 (中国) 過般 3年 9ケ月 21 男性 中国湖南省4年生 上級 日 年)
3 大学 (中Eg) 上級-高レベル 2年 8ケ月 21 女性 中国広東省3年で1:. 上級 (なし)
a I 大学 (日本) 超級 7年 25 男件 中国湖南省短期留学+. 中級-中レベル (1ケ月)
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2 3年生 中級-高レベル (なし) 20
C 1 大学 (日本) 中級-高レベル 2年 1ケ月 20 女性 中国江西省短期留学生 (1ケ月)
2 大学 (日本) 中級-高 レベル 2年 1ケ月 20 女性 中国上海市
出身 年齢 性別 対括した JL 調査地
ESl カナダ 28 男性 A1､A2,A3,B2 中国
3.2 データ収集
調査は2000年7月から2000年11月にかけて中国と日本で行った｡ESlと対話した学習
者は中国で､ES2と対話した学習者は日本で調査を行った｡まず､日本語学習者(JL)と英語
母語話者(ES)に1対 1で約20分間､英語で会話をしてもらい､その会話を録音した｡両者
は互いに初対面である｡話題は特に設定せず､参加者に自由に話してもらった｡また､JL
が調査前に､英語で会話をする為の準備を防ぐためと､会話中に何を考えていたかを意識
してもらうため､｢英語を話す時に､日本語がどんな影響を与えるかを調べる為の調査で､
英語能力を測る調査ではない｣と､調査日的はあらかじめ両者に伝えた｡予備調査をこの
方法で行い学習者に感想を聞いたところ､｢英語を話すのに精一杯で､調査に対し不自然に
意識することはなかった｣という回答を得たので､本調査でも同様に行った｡
録音資料を冒頭から15分ほど抽出し､これを文字化して資料とした｡これを基に､調査
日から1週間以内にJLにフォローアップインタビュー(ネウストプニー1994b)を行い､JL
の具体的な行動についての意識を探った｡
4.分析の枠組み
4.1 本稿で取り扱う定義及び機能の分類
･第三言語の定義
本稿において第三言語(L3)の定義はFouser(1995)､Cenoz(2000)に則り､第-言語(Ll)
と第二言語(L2)の習得後に学ばれる言語であると定義する｡なお､L2は｢2番目の言語｣
か｢外国語｣で､L2の言語能力レベルはバイリンガルから初心者までを指す｡
①あいづちの定義
本稿においてあいづちは堀口(1977)に則り､次のように定義した｡
｢あいづちは､話し手が発話権を行使している間に､聞き手が話し手から送られた情報
を共有したことを伝える表現｣とする｡ただし､本稿では録音資料を基に分析したため､言
語的なあいづちのみを分析の対象とし､うなずきや首のふり､スマイルなどの非言語行動
は分析の対象としない｡
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②あいづちの機能の分類
あいづちの機能は､先行研究の節で触れたように研究者によって様々な見解があるが､本
稿の目的と会話資料をふまえて､堀口(1997)による5つの分類を採用する｡
･理解を表す信号--･聞き手が､話し手の言うことを聞いて理解したときに､｢あなたの請
をここまで理解していますよ｣ということを伝えるあいづち｡
･聞いているという信号･･･-聞き手が､相手の話を聞いているということを伝えることに
よって､話し手に話し続けるように促すことの出来るあいづち､相手の話に追随して い
ることを伝えるあいづち｡
･同意を表す信号--｢あなたの話に同意します｣ということをあいづちによって伝える
あいづち｡
･否定の信号--･聞き手が､話しての言うことを聞いて理解したが､賛成ではないあるい
は納得できないと言うような事を伝えるあいづち｡
･感情の表出--･聞き手が､話しての言うことを聞いて感じた驚き､喜び､悲しみ､怒り､
疑い､同情､いたわり､けんそんなどいろいろな感情を伝えるあいづち｡
4.2 言語管理プロセス
フォローアップ･インタビューの結果をもとに､言語管理プロセスのモデル(ネウストプ
ニー1995a,1997)に基づいて分析を行った｡言語管理プロセスとは以下の5つのプロセス.
を言う｡
(1)規範に対する逸脱がある
(2)それが留意される
(3)留意された逸脱が評価される(肯定的評価､否定的評価)
(4)評価された逸脱(問題)の調整のための手続きが選ばれる(調整計画)
(5)その手続きが実施される(事前訂正､事中訂正､事後訂正)
(1)の規範とは､個人が言語行動をとる際に普通だと思っている行動である｡その規範か
ら逸脱が起き､その事に気がつくことを留意という｡留意された逸脱に対し肯定的或いは
否定的な評価がなされる｡さらに評価された逸脱に対し､行動を起こしたり､起こさなかっ
たりすることを調整という｡さらにネウストプニー(1995)は調整に着目し､｢訂正がいつ行
われるかによって､事前訂正､事中訂正､事後訂正に分けている｡事前訂正は､コミュニ
ケーション過程のなかに何らかの問題(不適切さ)がおこるという予測から､話し手がこの
間題をふせぐために一定の措置をとる場合のことである｡事中訂正とは､発話が開始され
た後､話し手が､自分の計画の不適切さに気がついたときに訂正を行ったために､表面に
は誤用がみられない場合である｡しかし､表面には､しばしばためらいの標号が現れたり､
発話が途切れているというようなことがある｡事後訂正とは､実際に表面にでてきた誤用
の訂正であるo｣と述べている0
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本調査の目的の一つである｢学習者がどのような意識であいづちを使用したか｣を考察
する上で､言語管理プロセスを経て使用されたものを意識的に使用されたあいづちと捉え､
学習者が発話中に逸脱を留意したときに､それをどのように処理していくかをみる｡また､
言語管理プロセスを経ずに使用されたものを無意識的に使用されたあいづちと捉えていく｡
このように学習者のあいづちの使用時の意識を探ることで､第二言語の運用の際に第三言
語が､学習者の意識にどのような影響を与えているかを探る｡
4.3 コード別のあいづちの種類
調査の結果､中国語場面でのみ使用される ｢是(shi)｣(意味:はい)や ｢対(du主)｣(意
咲:そうですね)といったあいづち詞の使用が見られず､日本語で同様の意味を表す｢ハイ｣
や ｢ソウ｣というあいづち詞の使用が見られた｡学習者B2は調査終了後に次のように話
している｡【日本語場面も英語場面も同じ｢外国語場面｣(母語場面に対して)というふうに
捉えているから､英語を話すという意識ではなく､外国語を話すという意識で会話を始め
た｡だから､最初の方は英語を話そうとしても優位な日本語が頭に浮かんでしまい､日本
語を英語に訳して話していた｡】また､学習者A3､予備調査で協力してくれた数名の学習者
も同様の事を話しており､このことから英語を第二言語､日本語を第三言語としている学
習者は､英語場面においてコー ドの乱れが現れると母語である中国語ではなく日本語で現
れやすいことが分かった｡
JLが実際に使用したあいづちのコードは次の4種類である｡
1)日本語のあいづち
2)日本語でも中国語でも使用されるあいづち
3)英語のあいづち
4)二種類のあいづちを組み合わせたあいづち
2)の日本語でも中国語でも使用されるあいづちとは､中国語母語話者が日本語場面で使
用するあいづちに､母語から転移して使用したあいづちがあり､日本語のあいづちなのか
中国語のあいづちなのか明確に区別できないあいづちのことをさす｡例えば次の例1はESl
が自分の出身について紹介している場面であるo
lr(mTITAT :-Is-thT bTgTitT To{s=1rc={-… I I - ~ ~ - ｢
; A:E2sSl:;:forhucnadnraeld,a:(fS･fnafe喜b宣;,n:;teyd･t',ofuoS:anc:･i琵 il==aTl,1讐 xt,yJlL-- - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - J
A2が発言した｢ウン(嘱)｣というあいづちは､日本語の聞いているというサインを話者
に示すあいづちだと捉えることも出来るが､同様の働きをする中国語のあいづち咽 (n,ng)｣
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とも捉えることが出来る｡
水野(1988)は中国語のあいづち詞の主なものとして｢【阿(a)｣｢嘱 (∩,ng)｣をあげており､
更に ｢好(hao)｣｢是(shュ)｣｢対(du主)｣｢峨(o)｣もあいづちとして用いられる可能性があ
るとしている｡陳(1993)では ｢聯(a)｣｢喚(o)｣｢噸 (n,ng)｣について､下降調のものをあ
いづちとしている｡また､楊(1997b)の中国人学習者の日本語のあいづち使用時に見られる
母語からの影響を調査した結果で､学習者が中国語場面で主に使用するあいづち詞は｢噸
(∩,ng)｣｢【阿(a)｣で､日本語場面でも ｢ア系｣や ｢ウン系｣のあいづち詞を多用している
ことから｢ウン系｣｢ア系｣のあいづち詞の使用には母語の影響があるとしている｡これら
の先行研究と調査結果を基に以下の三種類のものを日本語でも中国語でも使用されるあい
づちとする｡
･ア(阿)系:ア(l阿)系のあいづち詞のうち下降調のものO
<例:ア-(【阿)､アッ(l阿)アーアー(【阿l阿)など>
･ン(噸)系:ウン(噛)系のあいづち詞のうち下降調のもの｡
<例 :ウン(嶋)､ン(咽)､ウ-ン(噛)など>
･オ(喚)系:オ(喚)系のあいづち詞のうち下降調のもの｡
<例 :オー(喚)など>
4)の二種類のあいづちを組み合わせたあいづちとは具体的に､｢オーYes｣｢フ-ン
rea!1yJ｢ウンyeah｣というように､日本語､日本語でも中国語でも使用されるあいづち
と､英語のあいづちを組み合わせたものである｡例えば次の例はESlが登山の話題を提示
して､自分の故郷にある山を紹介する場面である｡
Ird 2T㌫ ‥-My-hoTeTitT IT ;Try-neT=rTh{R=kTM=n= i= ･I ~ ~ ~ ｢
Al: -[オー･re｡lly】《感》 lL- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ｣
Alの ｢オー･really｣というあいづちの ｢オー｣の部分は英語の〝oh〝とも判断できる
が､フォローアップインタビューで､【この｢オー｣は日本語の時によく使 う癖で､この場
合は英語の〝oh〝よりは､日本語で驚いたり､感心したりした時に使 う｢オー｣に近い】と
いうことから､この分類に入れた｡
以上のコー ド別にあいづちの分析及びあいづち使用の言語管理プロセスを明らかにする｡
5.分析結果
分析の結果以下の6点について明らかになった0
5,1 あいづも詞のコー ド別の異なLJ致
表2は学習者が使用したあいづち詞の異なり数をコー ド別に表したものである｡例えば
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日本語のあいづち詞 ｢アァ｣｢ソウ｣｢ハイ｣をそれぞれ-種類とし､学習者が会話中に何
種類使用したかということを指す｡
(表2 あいづち詞の異なり数)
日本籍 レベル 美希 レベル 日本詩 H本韓でも中国語でも使用される 実績 .二種類の組み合わせ 合計
A1 超級 上級-中レベル 4 3 7 2 16
A2 超級 上級 7 4 9 7 27
A3 上級-高レベル 上級 3 5 2 1 ll
B1 超級 中級-中レベル 2 5 6 3 16
B2 上級-高 レベル 中級-高レベル 2 2 4 0 8
C1 中級-高 レベル 中級-高 レベル 0 4 4 0 8
C2 中級-高 レベル 中級-中 レベル 1 2 2 0 5
表2から日本語レベルが超級の学習者Al､A2､Blのあいづち詞の異なり数が16から27
と多く､また日本語レベルが上級の学習者は8から11となっていることから､日本語の学
習レベルに比例してあいづち詞の異なり数が多くなっていることがわかるO-方､英語レ
ベルに着目してみると､中級一中レベルのBlが16､C2が5､上級のA2が27､A3が11と
いう結果から､英語レベルと異なり数には相関関係が兄いだせないことがわかる｡つまり､
日本語を学習した結果､英語場面においてもあいづち詞の異なり数が増えることが示唆さ
れる｡
5.2 あいづちのコード別の使用回数
表3はあいづちのコー ド別に学習者が使用したあいづちの回数を表に表したもので､( )
内の数値は合計に対する割合である｡AlからB2は日本語レベル上級以上の学習者､cl､C2
は日本語レベル中級の学習者である｡表3から日本語レベル上級以上の学習者のあいづち
の使用回数が多いことがわかる｡このことから､日本語の学習によってあいづちの使用回
数が増えることがわかる｡
(表3 あいづちのコー ド別使用回数)
Al A2 A3 Bl BZ C1 C2 全体
日本新のあいづち 15(28%) 23(20%) 7(11%) 4(5%) 14(22%) 0(0%) 3(14%) 66(15%)
日本百舌でも中国静でも使用されるあいづち 7(13%) 40(34%) 23(36叫 54(68%)25(40%) 17(47%) 17(77%) 183(42%)
英訳のあいづち 29(55%)43(37%)33(52%) 18(23叫 24(38%) 19(53%) 2(9%) 168(39%)
二種類の相づちを組み合わせたあいづち 2(4%) 2(9叫 1(2%) 3(4%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 16(4%)
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5.3 機能別の使用回数
表4はあいづちの使用回数を機能別に表したもので､図2は学習者別の割合を表したも
のである｡
(表4 あいづち機能別の全体使用回数)
Al A2 A3 Bl B2 C1 C2 合計
理解を表す信 号L 27 46 35 34 35 7 4 188(44%)
r貨】いているという信号 2 35 21 36 9 24 15 142(33%)
同意を表す信号 12 18 2 8 12 3 2 57(13%)
否定を表す信 弓- 1 2 0 0 2 1 0 6(1%)
感情の表出 ll 15 6 1 5 1 1 40(9%)
合計(Ld) 53116 64 79 63 36 22 433
(図1 あいづちの機能別の割合)
表4から｢理解を表す信号｣が全体の44%､｢聞いている信号｣が33% と割合が高く､続
いて ｢同意を表す信号｣が13%､｢感情の表出｣が9%､｢否定を表す信号｣が 1% となっ
ていることがわかるOこの結果は､楊(2001)の中国人学習者が日本語場面で使用したあい
づちの機能を調査した結果とほぼ合致する｡
この結果から特に注目したいのは｢感情の表出｣機能の使用した割合についてである｡図
1を見てみると､必ずしも学習者のレベルに比例して｢感情の表出｣の割合が増えている
わけではないが､特にAグループの学習者の使用した割合が高いことから､日本語レベル
上級学習者に感情の表出を表すあいづちが多く使用される傾向があったことがわかる｡こ
のことは､村田(2000)での日本語学習者のレベル別のあいづちの機能分析の結果と一致す
る｡また､楊(2001)は､中国人学習者と日本人の間で ｢聞いている｣｢理解 ･了解｣｢同意･
共感｣の機能を持っあいづちはほぼ同様に使用されている一方､日本人に比べて中国人学
習者においては｢感情の表出｣機能を持つあいづちの使用が少ないという結果が出ており､
これらの先行研究の結果と今回の調査から次のことが考えられる｡中国人学習者は､もと
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もと｢感情の表出｣機能を持つあいづちをあまり使用していなかったが､日本語の学習が
進むにつれ｢感情の表出｣機能を持つあいづちを多く使用するようになり､日本語場面に
限らず英語場面でもその傾向が現れたと言える｡
さらに､図2はそれぞれの機能で使用されたにあいづちのコー ド別の割合を表したもの
であるが､この表を見ると､日本語のあいづちの割合は､｢感情の表出｣以外は4%～21%
となっており､すべて英語のあいづちより少ない割合で使用されている｡しかし､｢感情の
表出｣では日本語のあいづちが35%使用されており､英語のあいづちより多い｡このこと
からも､日本語の学習の影響によって｢感情の表出｣機能を持つあいづちの使用割合が増
えたということが考えられる｡
(図2)
5.4 あいづち使用における学習者の誤用と意識
ここでは､英語会話場面において学習者がどれぐらい日本語の影響を受けたかを､実際
の会話に現れた影響と､学習者の意識に与えた影響との両面から探っていく｡
(表5)
日本語 レベル 英諦 レベル 日本語の影響によるコー ド誤用の割合 ,-3:語管理を行った 日本語の影響を感 じる
Al 超級 上級-rr]レベル 45% × ○
A2 超級 上 63% × ○
A3 上級-高 レベル 上級 48% ○ ○
Bl 超級 中級-中レベル 77% △ ○
B2 上級-高 レベル 中級-高 レベル 62% ○ ○
C1 中級-高 レベル 中級-高 レベル 0% × ×
C2 中級-高 レベル 中級-中 レベル 14% × ×
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表5の｢日本語の影響によるコー ド誤用の割合｣は､実際の会話場面で言語管理プロセ
スを経ずに現れたコー ド誤用のあいづちの割合である｡つまり日本語の影響を受けたあい
おもて
づちで､表に現れたあいづちの割合を表している(英語以外のあいづちの割合)0｢言語管理
を行った｣という欄は､会話中において日本語による影響を感じ､そのために何かしらア
クションを起こしたかどうか､つまり会話時の学習者の意織に日本語が影響を与えたかど
うかということである｡｢日本語の影響を感じる｣という欄は､意識的か無意識的かに関わ
らず､自分が使用したあいづちに日本語の影響を感じているかどうかを表す｡
5.4.1 日本語の影響によるコード供用の割合
表5からCグループの学習者の誤用の割合がclが0%､C2が14%と他の学習者に比べて
低くなっているのは､フォローアップ･インタビューの結果､両者は｢日本籍でも中国語
でも使用されるあいづち｣の使用を母語からの転用と捉えており､日本語の学習による影
響ではないと捉えているため､｢日本語のあいづち｣の使用割合だけが日本語の影響を受け
たあいづちの割合となっているからである｡
表5中の日本語の影響によるコー ド誤用の割合に着目してみると､日本語レベルと英語
レベルの差が大きいほど､それに比例して日本語の影響によるコー ドの誤用の割合が高く
なっていることがわかる｡つまり､2言語レベルの差が大きい順にB1-77%､A2-63%､B2-
62%､A3-48%､A1-45%､C2-14%､C1-0%と誤用の割合が比例している｡例えば､最も割合
の高かったBl会話例を見てみる｡
FQTITEii:7蒜770㌃応 GsGrTn7nEa蒜 T ･- ----一一~｢. Bl‥ =[アサ ア_㈱ 聯榔 ]《理》 !
ES2:andmyseventimesinJapan･so Ilivedherethreeyears･alm･yeah
Bl: [ハイ】 【ハイ】《理》
ES2:between1993and1996.
Bl: [7-(l何)]《理》=[nintysixハイ]《理》
■ Bl:[ハイ]《理》IamcomefromChina.｣------------ ---- --｣
例1は､ES2が自分の出身と日本滞在歴について話している場面で､BlはES2の発言に
対しすべて英語以外のあいづちを打っている｡この例からもBlが日本語の影響によって
コー ドの誤用が生じていることが分かる｡これらのことからコー ドの供用は､2言語レベ
ルの差が大きいほど､より優位性の高い言語によって現れたと考えられる｡
5.4.2 言辞管理
表5から､言語管理を行ったのはA3､Bl､B2の3名であることがわかる｡Al､A2､C1､
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C2はフォローアップ･インタビューの結果､会話中に日本語による影響を意識していな
かったため､言語管理は行われなかった｡
表中に｢O｣のつけられたA3､B2は会話中に逸脱を犯した､あるいは犯しそうになった
あいづちに対し留意し､調整を行っている｡さらに､両名とも【英語で話そうと思っても
日本語が頭に浮かんでくる】と会話中に日本語による干渉を強く感じており､あいづちに
も日本語の影響を感じている｡例えば次のB2の例を見てみる｡
FOT25isiTEJnGr=tiTn7lToTai;aG忘 ThTs=eTw蒜 言古eT蒜 ニ｢
! ……1;S｡thatCanbedifficultforst-uEyeenstJte.S,m({e禁,rize.thetape.書
｣ B2: =[yes]《同》 =[yes]《理》 ｣
例2は逸脱を留意-否定的評価-調整(事中訂正)のケースである｡B2が ｢ヒアリング
テープを使って英語の勉強をしている｡｣と発言したのに対し､ESlが"conversationor
notalwaysbethesamewayasthetapesothatcanbedifficultforstudents
tomemorizethetape"(会話はいっもテープと同じように進められるわけではない､
だから学生がテープを記憶するのは難しい場合がある)と答えた場面である｡ESlの発言に
対し､"yes"とあいづちを打っている｡この"yes"というあいづちに関してB2は次のよ
うに言っている｡【相手の意見に賛成したい時､日本語では｢そうですね｣というけど英語
ではどう言ったらいいかわからなかったことが何度かあった｡だから､｢そうですね｣とい
う日本語を直訳して "yes"を使っていた｡】このことから､B2が会話中で ｢そうですね｣
とあいづちを打ちたくなった時､その代用としで y`es'というあいづちを打つことで事中
訂正を行い､逸脱を回避していたことがわかる｡このように日本語レベルが上級の学習者
は､あいづちの使用に日本語の影響を感じており､さらに逸脱を犯した､あるいは犯しそ
うになったあいづちを敏感に感じ取り､積極的に言語管理を行っていたことがわかる｡
次に表中に｢△｣をつけられたBlは､会話の前半ではあいづちの使用に対して意織をし
ていなかったが､会話後半で､【ES2が自分のあいづちに対して違和感を感じ､気にしてい
るようにみえたのであいづちの回数を減らした】とES2がBlのあいづちに対して違和感を
感じているのを感じ取り､会話後半からあいづちを逸脱として留意し､使用回数を減らす
ように手中訂正を行ったO実際会話開始10分までは､5分あたり30回前後あいづちを打っ
ていたが､後半の5分は17回とあいづちの回数が減った｡Blは､ES2がBlのあいづちに
対し､違和感を感じている様子を見せなければ､会話終了まであいづちの使用に対して留
意しなかった可能性がある｡したがって､A3､B2の言語管理においては､自らコー ドの乱
れによる誤用に注意を払い積極的に言語管理を行ったのに対し､Blの場合には相手の様子
をみてから言語管理を行ったという点で性格が異なっている｡
これらの結果をまとめると､言語管理を積極的に行うかどうかは学習者の日本語レベル
によって異なり､積極的に言語管理を行うのは日本語レベルが上級の学習者に限られてい
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たといえる｡
5.4.3 日本籍の影響
フォローアップ･インタビューの結果､日本語レベル上級以上の学習者は､自分のあい
づちが何らかの形で日本語の影響を受けていると答えている｡Alは自分の使用したあいづ
ち詞を振り返って､｢オー｣｢ア-｣というあいづちに日本語の影響を感じると話しており､
A2は日本語を学習してからあいづちの回数が増えたと感じており､Bl､B2も同様の感想を
持っていた｡A3､B2は5.6で述べたが､コー ドの乱れについて特に影響を感じていた｡
Cl､C2はあいづちの使用について母語からの転用であると認識している｡但し､中国語特
有のあいづちは見られないことから､ClとC2は日本語会話で使用した中国語のあいづちを
英語場面にも転用したと考えられる｡これらのことから､あいづちの使用に日本語の影響
を感じているのは日本語レベル上級以上の学習者であることがわかる0
6.結論
楊(2000)のあいづちに関する意識の中日比較調査において｢相づちを打つことに対する
考え方において､礼儀として使用する点では中日は同じである｡しかし､なるべく相づち
を打たずに相手の話を聞く方がよいと思う中国人､またはそう思わない日本人の割合が各々
非常に高いことに中日間の差異が見られた｡｣(楊2000:90)という結果が出ている｡しかし
今回の調査で､A2から｢英語の会話場面では､間が出来るのはよくないと聞いていたので､
間を作らないために､日本語で多く使ったあいづちを無意織のうちに多く使用した｡｣また､
B2からは｢日本語を勉強してからあいづちの回数が多くなった｡あいづちを打つことで相
手の話を聞いていることをアピールしたかった｡｣という感想があった｡このような相手と
のコミュニケーションを円滑にするために積極的にあいづちを使用したという学習者の話
から､より円滑な日本語のコミュニケーションを目指すために学習されたあいづちが､意
識的であれ､無意識的であれ､英語場面においても､コミュニケーションを円滑にするた
めの手段として積極的に使用されていたことがわかった｡また､その使用回数と割合､使
用時の意識において､日本語レベルが中級の学習者はあいづちの使用回数が少なく､あい
づちに日本語の影響を感じていないのに対し､上級以上の学習者は使用回数も多く､日本
語の影響を感じていることからも､日本語の習熟度が高くなるにつれて､日本語の学習に
よる社会言語的な影響が他言語にも表れることが明らかとなった｡
以上､三力国語習得者の第二言語コミュニケーションにおけるあいづちについて､中国
人日本語学習者の英語接触場面から分析を行った｡今回は言語的なあいづちについて考察
を行ってきたが､非言語的なあいづち､頭の振りや､スマイル､視線などを取り入れた考
察を行うことが今後の課題である｡本調査に先立って行った予備調査で､ビデオカメラを
使用して調査を行ったのだが､予備調査の対象者には､頭の振りなどのあいづちがほとん
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ど見られなかったため､｢中国人は､あまり頭の振りによるあいづちをしない｣と勝手に判
断してしまった｡しかし､本調査で､｢首をふる行動を含め､日本語で習得したあいづちを
かなりの回数使用していた｣という学習者の話があったことから､非言語的なあいづちの
使用には学習者の日本語レベルが関連してくる可能性が考えられる｡本調査で､ビデオカ
メラを設置していなかったのが悔やまれる｡また､あいづち以外の影響について､予備調
査で確認された､言語コー ドの乱れ､語順､フィラー､外来語(和製英語)-のコー ドスイッ
チについてそれぞれ詳しく考察していくことも課題に挙げられる｡特に､外来語(和製英語)
-のコー ドスイッチは､今回の本調査の調査対象者だけでなく､予備調査の調査対象者か
らも､印象的な逸脱だったと報告された｡
今回の研究で､第二言語コミュニケーションをとる際に第三言語がどのような影響を与
えたか､その現象について明らかになったに過ぎず､なぜそうなったのかという点までは
掘り下げられなかった｡もう一つの重要な課題として､その点も明らかにしていきたいと
思う｡
【注】
文字化資料の表記方法
[ウン(喝)] JLのあいづちo( )内は中国語でも日本語でも使用されるあいづち場合が
打たれた場合のみ表記される中国語｡
† 上昇イントネーション
～ 笑い
先行発話のすぐ後に開始される発話
○○ 固有名詞
･ 短い間
- 中間程度の間
- ･ 長い間
《理》 理解を表す倍号
《聞》 聞いているという信号
《同》 同意を表す信号
《否》 否定を表す信号
《感》 感情の表出
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